



Rispetto al percorso storiografico delineato nell’introduzione di questa ricerca, che 
aveva portato a interpretare i fatti legati alla crisi del giugno-luglio 1964 in modo sempre 
più articolato e complesso, gli ultimi approdi di fonte parlamentare rappresentano un 
indubbio passo indietro. Ciò è evidente nelle due relazioni presentate nel corso del 2001, 
a chiusura dei 13 anni di lavoro della Commissione stragi, sia dalle forze di centro-destra 
che da quelle di centro-sinistra. 
Come abbiamo visto, la sintesi su Il “Piano Solo” e la teoria del golpe negli anni Sessanta, 
degli esponenti di centro-destra, Fragalà, Manca e Mantica, è partita dalla convinzione 
che la campagna di stampa sul “caso Piano Solo”, ispirata dai servizi segreti sovietici, 
abbia comportato la disarticolazione degli organismi italiani di intelligence e l’attacco ad 
personam contro il generale De Lorenzo. A parere degli estensori, quell’operazione causò 
altre due gravi conseguenze. Innanzitutto, lo smantellamento della rubrica “E” del Sifar e 
del casellario politico centrale del ministero dell’Interno. «Dal ‘68 in poi - hanno scritto i 
parlamentari - nelle liste sono rimasti iscritti solo qualche centinaio di anarchici e di 
neofascisti, senza che le rubriche fossero più periodicamente aggiornate in base alle 
annotazioni provenienti dagli enti territoriali: cioè si è perso il controllo del fenomeno, a 
livello centrale e in buona parte anche sul territorio. E tutto questo è avvenuto alla vigilia 
della strage di piazza Fontana e di quella che continuiamo a chiamare “strategia della 
tensione”».1 Essi hanno poi sottolineato che «dai verbali giudiziari e dalla ormai 
                                                      
1 Vincenzo Fragalà-Vincenzo Ruggero Manca-Alfredo Mantica, Il “Piano Solo” e la teoria del golpe negli anni 
Sessanta, in Atti Parlamentari, Commissione stragi, Elaborati presentati dai commissari, tomo II, p.23. 
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sconfinata memorialistica degli ex terroristi di sinistra, una costante risulta con assoluta 
evidenza: degli allora giovani che all’inizio degli anni ‘70 imboccarono la strada della lotta 
armata, non ce n’è stato uno che finora non abbia rivendicato, come fondamento morale 
della propria scelta, la convinzione di aver agito in un ambito di legittimità “di fatto”, 
nella necessità morale di impugnare le armi contro “lo stato golpista e stragista”. In 
questo scarto dalla realtà, in questa devastante deformazione - esistenziale ancora prima 
che politica - che ha avuto come inizio proprio la campagna di stampa sul “Piano Solo”, 
si è bruciata un’intera generazione».2 
Sul versante politico opposto, la relazione presentata dal gruppo dei Democratici di 
sinistra-L’Ulivo, dal titolo Stragi e terrorismo in Italia dal dopoguerra al 1974, ha affermato che 
«Gladio, Nuclei di difesa dello stato e gruppo Sigfried, risulta documentalmente, 
avrebbero dovuto avere un ruolo ben preciso nel caso il “Piano Solo” fosse diventato 
operativo». Qualche riga più avanti, i commissari hanno avanzato una considerazione più 
generale: «il 1964, in funzione del “Piano Solo” e delle altre pianificazioni militari di tal 
fatta, fu il periodo nel corso del quale venne dato un forte impulso alle organizzazioni 
paramilitari anticomuniste, armate dall’esercito o dai carabinieri in caso di svolta 
autoritaria. Basti ricordare il Mar (Movimento d’azione rivoluzionaria) di Carlo Fumagalli 
e Gaetano Orlando, fondato nel 1964».3 Per finire, dopo alcune pagine, con un 
riferimento ad Avanguardia nazionale: «al pari di Sigfried, anche Avanguardia giovanile 
di Stefano Delle Chiaie sarebbe stata una di quelle organizzazioni pronta ad entrare in 
azione e - come accadde per il Mar di Fumagalli - sciolta dopo il 1964 (con il fallimento 
                                                      
2 Ivi, p.23. 
3 Valter Bielli e altri, Stragi e terrorismo in Italia dal dopoguerra al 1974, in Atti Parlamentari, Commissione 
stragi, Elaborati presentati dai commissari, tomo II, p.116. 
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e/o il superamento del “Piano Solo”) per poi riformarsi in vista di un successivo impiego 
che si sarebbe realizzato negli anni della strategia della tensione».4 
Sulla base della prima relazione, insomma, il “Piano Solo” non avrebbe avuto alcun 
carattere di illegittimità - nei suoi interventi, Enzo Fragalà ha più volte ribadito che «non 
ci fu nessun colpo di stato né alcun piano per predisporre iniziative di tal genere»5 - 
mentre la campagna di disinformazione messa in atto nel 1967, su suggerimento dei 
servizi sovietici, avrebbe contribuito a lasciare impreparati i servizi segreti italiani 
nell’azione di contrasto al terrorismo dei primi anni Settanta e a determinare la scelta 
della lotta armata da parte di tanti giovani. La seconda relazione, invece, identifica nel 
“Piano Solo” il momento di partenza e di coagulo per esperienze e formazioni eversive 
che diventeranno protagoniste nel periodo successivo, quello della strategia della 
tensione. 
Entrambe queste versioni risentono del clima di contrasto che ha caratterizzato gli 
ultimi mesi di vita della Commissione stragi, forzando un concetto di continuità che, 
caso mai, va ricercato su altri versanti. In primo luogo, in una continuità di uomini e di 
strutture all’interno degli apparati di sicurezza e delle forze armate, garantita attraverso la 
copertura delle illegalità che man mano andavano emergendo e la conseguente 
sostanziale impunità dei responsabili. A questo proposito, Giuseppe De Lutiis ha 
compilato un elenco degli ufficiali che, avendo testimoniato contro De Lorenzo, videro 
compromessa la propria carriera, mentre i fedelissimi del generale ne furono addirittura 
avvantaggiati. «Il generale Zinza… - ha riepilogato De Lutiis nel volume sulla Storia dei 
                                                      
4 Ivi, p.119. 
5 Per esempio, in una risposta ad alcuni articoli scritti da Paolo Mieli sul «Corriere della Sera». Cfr. Enzo 
Fragalà, «Il generale De Lorenzo», «Corriere della Sera», 23 gennaio 2004. 
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servizi segreti in Italia - vide la sua carriera bloccata, il colonnello De Crescenzio fu 
allontanato dal ministero del Bilancio, il generale Stefani fu trasferito d’ufficio a Venezia, 
il colonnello Fiorani, capo del centro Cs di Roma, fu assegnato a Firenze, e un 
trasferimento punitivo raggiunse anche il capitano Fusco. Gli ufficiali delorenziani, 
coinvolti o meno nei fatti del ‘64, ebbero invece tutti delle rapide promozioni. Dopo 
Celi, la carica di vice comandante dell’Arma dei carabinieri passò ad un altro ufficiale 
fedele a De Lorenzo, il generale Fiore. Il colonnello De Julio, che fu censurato persino 
dalla prudentissima Commissione Lombardi, fu promosso comandante della legione di 
Livorno. Il colonnello Mingarelli, che nel ‘64 era capo di stato maggiore della divisione 
Pastrengo di Milano, fu chiamato a dirigere la scuola sottufficiali. Il colonnello Romolo 
Dalla Chiesa, capo di stato maggiore della divisione Ogaden di Napoli, fu nominato 
comandante della legione del Lazio; il colonnello Bittoni, che nel ‘64 era capo di stato 
maggiore della divisione Podgora di Roma, divenne comandante dei carabinieri 
dell’aeronautica. Il colonnello Meneguzzer, già segretario del capo dell’Ufficio “D” del 
Sifar a suo tempo collocato a disposizione, fu successivamente nominato comandante 
della legione di Messina».6 
Non sorprende, quindi, che alcuni di questi militari siano ricomparsi sulla scena, come 
protagonisti, in vicende oscure degli anni successivi: Dino Mingarelli è stato condannato 
per i depistaggi relativi alla strage di Peteano, con l’accusa di aver coperto i neofascisti 
                                                      
6 Giuseppe De Lutiis, Storia dei servizi segreti in Italia, Roma, Editori Riuniti, 1991, pp.85-86. Davanti alla 
Commissione Alessi, inoltre, Lino Jannuzzi aveva denunciato che numerose disposizioni ispirate a tale 
logica furono attuate nei mesi che precedettero gli accertamenti delle varie commissioni o 
contemporaneamente ad essi, instaurando un clima di pesante pressione e condizionamento. Cfr. Atti 
Parlamentari, Commissione parlamentare d’inchiesta sugli eventi del giugno-luglio 1964, Relazione di minoranza 
delle forze di sinistra, volume II, pp.56-57. 
 213 
responsabili di quell’attentato, e nella stessa inchiesta è stato indagato anche Giovan 
Battista Palumbo; Luigi Bittoni è stato coinvolto nelle indagini sulla strage del treno 
Italicus; Giovanni Allavena, Luigi Bittoni, Romolo Dalla Chiesa, Palumbo e Franco 
Picchiotti sono risultati tra gli iscritti alla loggia massonica P2. 
In secondo luogo, si può segnalare la persistenza entro le strutture dello stato di una 
mentalità che, dietro la facciata della lotta al comunismo interno e internazionale, ha 
nascosto una propensione più propriamente antidemocratica. A questo proposito è 
emblematica una dichiarazione rilasciata dal generale Cento, non a caso personaggio che 
proveniva dall’esperienza della Repubblica sociale italiana, davanti alla Commissione 
Lombardi: «io nei miei anni, nei 5 anni che sono stato a Forlì, e dal ‘45 fino al ‘51, il 
famoso triangolo giallo: Forlì, Ravenna, Modena, e abbiamo picchiato l’anima nostra, 
perché là si poteva picchiare, perché c’era un governo forte alle spalle, che più si 
picchiava, c’era Scelba, più si picchiava, meglio andava».7 Il tema, non estraneo alla 
riflessione di molti autori sulla fragilità del sistema democratico italiano, acquista 
significato soprattutto nella ricostruzione di quell’humus culturale che ha fatto da cornice 
al fenomeno della violenza politica tra la prima metà degli anni Sessanta e la fine dei 
Settanta, riuscendo in qualche modo a condizionare la capacità, i tempi e i modi di 
reazione dello stato. Con questo presupposto, le ambiguità, le complicità e le vere e 
proprie responsabilità verificatesi nell’ambito degli apparati statali costituiscono un 
elemento comune rispetto a vicende, quali il “Piano Solo”, la strategia della tensione e il 
caso Moro, che altrimenti appaiono diverse e assai distanti tra loro. Anzi, uno dei 
principali risultati di questa ricerca sta proprio nell’esigenza di valorizzare la peculiarità 
                                                      
7 Atti Parlamentari, Commissione stragi, Relazione sull’inchiesta Sifar, volume III, p.511. 
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dei fatti del giugno-luglio 1964 che, rispetto agli episodi successivi, hanno avuto un grado 
di violenza solo potenziale e si sono svolti all’interno di una logica politico-istituzionale 
di contrapposizione tra segmenti dei gruppi dirigenti. 
Dopo gli elaborati presentati in Commissione stragi nel 2001, un nuovo tentativo di 
analisi degli eventi dell’estate 1964 è stato promosso dal «Corriere della Sera», in 
un’inchiesta promossa a quarant’anni di distanza da quegli avvenimenti. Introdotto da 
Paolo Mieli con alcune risposte nella sua rubrica di posta, l’approfondimento si è 
materializzato nel dossier dal titolo «1964-2004 L’affaire De Lorenzo», pubblicato da 
«Sette» tra febbraio e marzo del 2004, a cura di Pier Luigi Vercesi. In questo caso, la 
riflessione storica è emersa soprattutto dagli interventi di tre studiosi del calibro dello 
stesso Mieli, di Giovanni Sabbatucci e di Agostino Giovagnoli. 
Il punto di partenza, fissato da Mieli, era che «la prova definitiva di questo golpe non si 
è mai avuta ma i libri di storia hanno fatto propria la tesi secondo la quale l’Italia si 
sarebbe trovata sull’orlo di un colpo di stato. Io ho qualche dubbio».8 In precedenza, 
l’allora direttore editoriale di Rcs aveva precisato la sua ricostruzione dei fatti: «i colpi di 
stato si ordiscono o per poi realizzarli o per minacciarli e provocare con ciò un effetto di 
intimidazione. Ora, dal momento che ad ogni evidenza quel golpe non fu pensato per 
essere messo in atto (altrimenti, se lo si fosse voluto realizzare, quelle del luglio ‘64 
sarebbero state le condizioni ideali) dovrebbe reggere, a rigor di logica, soltanto la 
seconda ipotesi, quella dello scopo intimidatorio. Ma è mai possibile che l’intimidazione 
sia stata fatta senza che i minacciati ne avessero avuto una qualche contezza? Più 
                                                      
8 Pier Luigi Vercesi (a cura di), «Fu vero golpe?», in «1964-2004 L’affaire De Lorenzo», prima puntata, 
«Sette», supplemento del «Corriere della Sera», numero 6, 5 febbraio 2004, p.34. 
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probabile è, a mio avviso, che Segni e lo stato maggiore della Dc (tutto, compresa la 
sinistra) volessero far sapere ai socialisti che in caso di moti di piazza come risposta al 
varo di un governo presieduto da Cesare Merzagora, la determinazione delle forze 
dell’ordine sarebbe stata ben maggiore di quella del luglio ‘60 e che mai e poi mai la Dc 
avrebbe consentito che quel gabinetto venisse travolto da manifestazioni come era 
accaduto con Tambroni. Cosa ben diversa dal tentativo di un colpo di stato».9 
Ribadendo la linea di Mieli, Sabbatucci ha sostenuto che «non si può definire il “Piano 
Solo” un tentativo di golpe, al massimo è un eccesso di difesa. Segni molto 
probabilmente vedeva in questa operazione non un tentativo di occupazione dello stato 
bensì una difesa da possibili attacchi. Nella sostanza, la Dc voleva uno strumento forte 
per dire ai socialisti: volete stare con noi, e allora toglietevi di testa grandi programmi di 
riforma. Il Psi, dal canto suo, poteva minacciare i morti di piazza, e la Dc, che strumenti 
                                                      
9 Paolo Mieli, «Perché non credo all’ipotesi di un golpe nell’estate ‘64», «Corriere della Sera», 19 gennaio 
2004. Dopo alcuni giorni, Eugenio Scalfari ha replicato alle tesi di Mieli con un lungo articolo su «la 
Repubblica» dal titolo «Tambroni, il golpe De Lorenzo e la storia mistificata». Il fondatore del 
quotidiano romano affermava che il risultato politico del complotto organizzato da De Lorenzo era 
molto chiaro. Dopo aver ricordato la grave crisi economica che aveva colpito il paese e gli allarmi degli 
ambienti conservatori sia per le riforme realizzate che per quelle in cantiere, Scalfari ha scritto che: «in 
queste condizioni fu deciso, nel business e nei palazzi del potere a cominciare dal Quirinale, che 
bisognava dare una svolta netta alla politica italiana. De Lorenzo predispose e si tenne pronto. Anche 
Moro sapeva e con lui tutti i capi dorotei della Dc. Con la consueta abilità Moro decise di piegare i 
socialisti per arginare il complotto e le sue conseguenze. Nenni fu convocato e messo al corrente. Da 
vecchio politicien misurò le forze e cedette». Più avanti, rivolgendosi al suo interlocutore, Scalfari ha 
ribadito che «resta dunque assodato che la fine del centrosinistra riformatore avvenne sotto il ricatto di 
una minaccia militare appoggiata da consistenti forze politiche. Come vuoi chiamare un fatto di questo 
genere? Un fatto sicuramente eversivo, un’interferenza infinitamente più grave e fuori dalla 
Costituzione di fronte alle proteste stradaiole dei ragazzi con la maglietta a righe contro il governo 
Tambroni». Cfr. Eugenio Scalfari, «Tambroni, il golpe De Lorenzo e la storia mistificata», «la 
Repubblica», 31 gennaio 2004. 
 216 
aveva? Per questo Segni diede risalto alla visita di De Lorenzo».10 La tesi di Giovagnoli, 
muovendo dalla considerazione che la campagna di stampa del 1967 era frutto di una 
manovra della sinistra socialista contro Nenni, ha finito per rimettere in discussione la 
stessa consistenza del “Piano Solo”. «I vincitori del luglio ‘64 - ha affermato Giovagnoli - 
sono Nenni e Moro. La tesi del golpe si basa sul presupposto che, alla fine, loro siano 
costretti a cedere. Ma quando mai? Moro, che era in minoranza nella Dc, prevale su 
Colombo candidato naturale data la crisi economica. È molto abile: apre la crisi in modo 
da poterla gestire in prima persona. Non fa votare i suoi ministri e i suoi sottosegretari - 
così da potersi dimettere - su un tema non economico ma estremamente suggestivo e 
popolare per il mondo cattolico: la scuola… C’è una lettera di Nenni a Moro del giorno 
prima della crisi in cui si legge: sulle manovre anti-congiunturali io vado in minoranza nel 
partito. Quindi la crisi impedisce che i socialisti discutano e Nenni inciampi nel partito. 
L’asse Nenni-Moro, fin dall’inizio, è forte e solidale. Il leader Psi, alleandosi con De 
Martino, vince su tutti i fronti e torna forte in casa sua e nel governo. Lombardi è 
allontanato dalla direzione socialista. Vittoria, quindi, su tutti i fronti. Così come per 
Moro all’interno della Dc».11 Sulle denunce giornalistiche di tre anni dopo, lo studioso di 
Aldo Moro ha sostenuto la possibilità che esse fossero «un’operazione contro Nenni 
architettata dalla sinistra socialista per la quale la soluzione del ’64 era vissuta come la 
                                                      
10 Pier Luigi Vercesi (a cura di), «Fu vero golpe?», in «1964-2004 L’affaire De Lorenzo», prima puntata, 
«Sette», supplemento del «Corriere della Sera», numero 6, 5 febbraio 2004, p.34. Secondo Sabbatucci, 
inoltre, «De Lorenzo fu un mero strumento, che servì a Segni, a Moro e a Nenni stesso», mentre il 
leader socialista «aveva interesse a che le cose non si sapessero. Perché lui non avrebbe fatto una bella 
figura. Per questo fu reticente anche negli anni successivi». 
11 Pier Luigi Vercesi (a cura di), «Il tintinnar di sciabole? Una manovra della sinistra socialista», in «1964-
2004 L’affaire De Lorenzo», quarta puntata, «Sette», supplemento del «Corriere della Sera», numero 9, 
26 febbraio 2004, pp.32-35. 
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tomba di ogni progetto riformatore… La verità è che la sinistra socialista non ha gradito 
il colpo basso dell’accoppiata Moro-Nenni che, tra l’altro, apriva la strada all’unificazione 
tra socialisti e socialdemocratici. È naturale che vi fosse un interesse forte della sinistra 
socialista a far fallire l’unificazione su basi socialdemocratiche. Credo sia giunto il 
momento di affrontare quel periodo storico sotto un’altra ottica».12 
L’insieme di questi contributi ha indubbiamente arricchito il dibattito storiografico 
sulla crisi del giugno-luglio 1964, ma il dato di fondo che sembra animare i tre studiosi è 
una lettura riduttiva della vicenda che si basa più su valutazioni politico-culturali che sulle 
effettive risultanze documentali. Per citare un solo caso, particolarmente significativo, si 
potrebbe notare come i giudizi di Giovagnoli siano smentiti da quanto ha scritto Aldo 
Moro nelle riflessioni all’interno del carcere brigatista.13 In queste pagine, l’esponente 
democristiano non solo ha confermato il rilievo militare del piano organizzato da De 
Lorenzo, ma ha precisato che il suo obiettivo era di porre fine, o almeno di limitare, la 
politica di centro-sinistra, che il suo fautore era il presidente Segni e che alla fine il piano 
aveva raggiunto il suo scopo. «Il tentativo di colpo di stato nel 1964 - ha sintetizzato 
Aldo Moro - ebbe certo le caratteristiche esterne di un intervento militare, secondo una 
determinata pianificazione propria dell’Arma dei carabinieri, ma finì per utilizzare questa 
strumentazione militare essenzialmente per portare a termine una pesante interferenza 
                                                      
12 Ivi, p.35. 
13 A proposito del dibattito sui limiti della padronanza da parte di Moro del proprio pensiero, pure in 
una condizione così estrema, si rinvia alle considerazioni di Francesco Biscione. Cfr. Francesco M. 
Biscione (a cura di), Il memoriale di Aldo Moro rinvenuto in via Monte Nevoso a Milano, Roma, Coletti, 1993, 
pp.22-23. Gli scritti di Aldo Moro durante la prigionia cui fu sottoposto dalle Brigate rosse, cioè il 
memoriale e le lettere, sono stati pubblicati in: Sergio Flamigni, «Il mio sangue ricadrà su di loro». Gli scritti 
di Aldo Moro prigioniero delle Br, Milano, Kaos, 1997. 
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politica rivolta a bloccare o almeno fortemente dimensionare la politica di centro-
sinistra, ai primi momenti del suo svolgimento. Questo obiettivo politico era perseguito 
dal presidente della Repubblica On. Segni, che questa politica aveva timidamente 
accettato in connessione con l’obiettivo della presidenza della Repubblica. Ma a questa 
politica era contrario come era (politicamente) ostile alla mia persona, considerato a 
quella impostazione troppo legato… Il piano, su disposizione del capo dello stato, fu 
messo a punto nelle sue parti operative (luoghi e modi di concentramenti in caso di 
emergenza) che avevano preminente riferimento alla sinistra, secondo lo spirito dei 
tempi... Il presidente Segni ottenne, come voleva, di frenare il corso del centro-sinistra e 
d’innestare una politica largamente priva di molti elementi essenziali di novità. 
L’apprestamento militare, caduto l’obiettivo politico che era quello perseguito, fu 
disdetto dallo stesso capo dello stato».14 In un altro passaggio, il politico pugliese ha 
ribadito che «l’assenso al piano di emergenza doveva essere soprattutto una spinta verso 
una soluzione riduttiva della crisi, verso un fatto politico mediante il quale la Dc e di 
risulta il Partito socialista rinunziavano alle mete più ambiziose del programma di centro-
sinistra. Questo adeguamento a più limitate possibilità doveva anche placare il presidente 
Segni, allontanando la prospettiva di una grande disoccupazione. In certo senso in quel 
momento il centro-sinistra si riduceva a centrismo aggiornato, mentre, come dimostrò 
l’inchiesta parlamentare, niente di operativo fu fatto sul terreno dell’ordine pubblico. 
Credo che lo stesso presidente della Repubblica abbia ritenuto e detto che non 
                                                      
14 Le pagine dedicate alla crisi del 1964 sono state raccolte da: Francesco M. Biscione (a cura di), op.cit., 
pp.45-47. 
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esistessero più ragioni di allarme. La tensione era caduta. Il centro sinistra, sia pure 
edulcorato, si era costituito».15 
L’esempio citato è indicativo di una vicenda, quella legata alla crisi del giugno-luglio del 
1964, che ha suscitato molte e autorevoli attenzioni, forse più interessate alla sintesi 
interpretativa e alla polemica politico-culturale che allo scavo nelle migliaia di pagine 
della documentazione disponibile. Per questo si è prodotto il paradosso di un episodio 
che tanti studiosi hanno radicato al centro della storia dell’Italia repubblicana, ma su cui 
finora non esisteva alcuno studio specifico. La presente ricerca ha tentato di colmare 
questa lacuna lasciando parlare le fonti in modo libero, senza organizzarle o selezionarle 
in base a una tesi precostituita e anzi cercando di dar conto il più possibile di 
informazioni e documenti comunque significativi. In conclusione, tuttavia, si può 
provare a fissare i punti fermi della questione, focalizzando i soggetti e le strategie che si 
confrontarono in quei mesi. 
Al centro di ogni riflessione sugli eventi del giugno-luglio del 1964 sta naturalmente la 
valutazione del “Piano Solo” e delle altre predisposizioni adottate dal generale De 
Lorenzo, con il coinvolgimento dell’Arma dei carabinieri e del Sifar. Su questo punto, 
non occorre rimandare alla sentenza del Tribunale di Roma del maggio 1970, in cui si 
denunciava la concretezza e l’attuabilità del piano, oltre alla possibilità che esso potesse 
servire per scopi non leciti, perché già la relazione di maggioranza della Commissione 
parlamentare d’inchiesta aveva raggiunto delle conclusioni di grande rilievo. Essa aveva 
riconosciuto di essere in presenza di un progetto definito in ogni parte, articolato nelle 
ipotesi e nelle fasi successive di intervento, studiato nei particolari di impiego e persino 
                                                      
15 Ivi, p.46. 
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nelle manovre logistiche. Aveva quindi sottolineato il suo carattere di illegittimità, 
dovuto sia al fatto di prevedere l’intervento dei soli carabinieri, sia allo scavalcamento di 
scelte che erano di esclusiva pertinenza politica. A queste considerazioni, dopo la 
pubblicazione nel 1991 della documentazione integrale, si può aggiungere che il “Piano 
Solo” era anticostituzionale e potenzialmente eversivo. Non si può leggere in altro 
modo, infatti, il riferimento all’occupazione della sede centrale del Pci, delle tipografie 
dei giornali «L’Unità», «Paese» e «Paese sera», della sede dell’Anpi. La stessa 
Commissione Alessi aveva fissato un altro importante tassello, evidenziando lo stretto 
legame che univa il “Piano Solo” alle liste per l’enucleazione, connessi per motivi 
operativi, per tempistica e perché maturati all’interno dello stesso gruppo di potere 
formatosi nell’asse Sifar-Arma dei carabinieri.16 La probabile conferma, a livello ufficiale, 
che le liste contenevano effettivamente nomi di parlamentari sarebbe allora un’ulteriore 
dimostrazione del profilo anticostituzionale dell’intero disegno. 
Se questa era la reale consistenza del progetto a cui stava lavorando De Lorenzo, si 
possono escludere le ipotesi di un pericolo eversivo “costruito” a posteriori, attraverso la 
campagna di stampa del 1967, così come le versioni riduttive che hanno inteso 
                                                      
16 La negazione di questo legame aveva costituito uno dei passaggi decisivi nelle motivazioni della 
sentenza del primo processo De Lorenzo-«L’espresso», che aveva portato alla condanna dei giornalisti 
de «L’Espresso». A più di trent’anni di distanza da quella sentenza, appare assai meno comprensibile la 
sua riproposizione da parte dei parlamentari di centro-destra, secondo i quali «si può affermare che la 
“lista degli enucleandi” del “Piano Solo” non si “trova più” per una semplice ragione: perché non c’è 
mai stata. Non c’è mai stata una “lista degli enucleandi” legata al “Piano Solo” e finalizzata a questo 
scopo». A loro parere, la trasmissione di liste nella prima metà del 1964 rientrava nella normale attività 
di intelligence e non aveva alcun rapporto con il progetto del “Piano Solo”. Cfr. Vincenzo Fragalà-
Vincenzo Ruggero Manca-Alfredo Mantica, Il “Piano Solo” e la teoria del golpe negli anni Sessanta, in Atti 
Parlamentari, Commissione stragi, Elaborati presentati dai commissari, tomo II, pp-6-10. 
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giustificare la nascita del “Piano Solo” con legittime preoccupazioni di ordine pubblico o 
con la necessità di predisporre uno strumento difensivo in vista di un possibile attacco 
da parte comunista. A livello logico, sembra anche difficile conciliare l’idea di una 
manovra concepita fin dall’inizio come elemento di pressione sul sistema politico con 
l’estensione temporale e la ramificazione del “Piano Solo”, che impegnò in diverse 
occasioni un numero elevato di militari con studi, incontri e riunioni operative. 
La Commissione parlamentare d’inchiesta ha dato un altro contributo prezioso, 
precisando che la redazione del progetto dipendeva direttamente dall’evoluzione del 
quadro politico, fino a segnalare la decisa accelerazione prodotta subito dopo le 
dimissioni del governo Moro. Sembra dunque certo che il “Piano Solo” nacque in 
relazione alla formazione del primo esecutivo di centro-sinistra organico o, meglio, come 
conseguenza di quella scelta. È lo stesso De Lorenzo a farne cenno all’inizio del 1964, 
quando chiese un parere al generale Cento, anche se fu il presidente Segni, stando al 
racconto di Taviani, a dare un impulso decisivo al progetto verso la fine di febbraio, di 
ritorno dalla visita in Francia in cui aveva acquisito informazioni sull’organizzazione 
anticomunista transalpina. 
Molti indizi, sparsi nelle pagine precedenti, inducono a ritenere che, per comprendere 
le finalità del “Piano Solo”, sia fondamentale il richiamo all’esperienza del governo 
Tambroni del 1960. A questo proposito, il presidente della Commissione stragi, 
Giovanni Pellegrino, ha argomentato che Segni «era stanco dell’esperienza del 
centrosinistra e caldeggiava il ritorno a governi moderati con una diversa base 
parlamentare. Temendo però che una tale svolta a destra provocasse moti di piazza, 
com’era accaduto nel 1960 con il governo Tambroni (un governo, non dimentichiamolo, 
 222 
che in Parlamento aveva pur ottenuto la fiducia), pretese da De Lorenzo l’elaborazione 
di un piano di emergenza per il mantenimento dell’ordine pubblico».17 Almeno per la 
prima parte dell’affermazione, si può concordare con Pellegrino: il capo dello stato 
mirava a porre fine alla formula del centro-sinistra e, vista l’assoluta assenza di alternative 
politiche, pensava di poter procedere al momento opportuno con la nomina di un 
governo presidenziale, tecnico o di emergenza, in questo caso giustificandolo con la 
difficile congiuntura economica. Questo esecutivo, pur non avendo una maggioranza 
precostituita, si sarebbe retto in Parlamento solo grazie ai voti del Movimento sociale 
italiano. Era la stessa situazione in cui si era trovato Tambroni quattro anni prima. A 
quel punto, proprio come allora, si sarebbe inevitabilmente prodotta una radicalizzazione 
del quadro politico, causata per un verso dall’attivismo di una destra tornata 
insperatamente sulla scena da protagonista e per l’altro verso dalla mobilitazione di 
piazza fomentata dal Partito comunista. Più di tutto, Segni temeva quest’evenienza. Il 
presidente, che era ministro degli Esteri nel governo Tambroni,18 non aveva certo 
dimenticato le imponenti manifestazioni di protesta e i violenti scontri con le forze 
                                                      
17 Giovanni Fasanella-Claudio Sestieri-Giovanni Pellegrino, Segreto di stato. La verità da Gladio al caso Moro, 
Torino, Einaudi, 2000, pp.48-49. 
18 Anche il generale De Lorenzo aveva un ricordo diretto dei fatti del 1960, essendo in quel periodo a 
capo del Sifar. Lo ha ricordato Aldo Moro, elogiando l’operato del militare alla fine di uno dei due 
passaggi sulla crisi del giugno-luglio 1964, scritti durante la prigionia: «il gen. De Lorenzo - ha 
riepilogato Moro - come persona, al di là dell’episodio, va ricordato come colui che collaborò in modo 
attivo, come capo del Sid (in realtà il Sifar), nel ‘60, con me segretario del partito, per far rientrare nei 
binari della normalità la situazione incandescente creatasi con la costituzione del governo Tambroni… 
De Lorenzo, in continuo contatto con me, mi fornì tutte le intercettazioni utili ed altri elementi 
informativi, che mi permisero di esigere le dimissioni del governo Tambroni e promuovere la 
costituzione del governo Fanfani, che fu il primo a fruire dell’astensione socialista». Cfr. Francesco M. 
Biscione, op. cit., p.47. 
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dell’ordine che, all’inizio di luglio del 1960, avevano provocato una decina di morti e 
tolto ogni residuo dubbio all’interno della Dc sull’inopportunità del sostegno al governo 
Tambroni. Soprattutto, non aveva dimenticato la lezione legata a quegli avvenimenti, che 
avevano causato la chiusura di ogni prospettiva di governi spostati a destra e imposto di 
fatto l’apertura a sinistra. 
Più controversa è la seconda parte dell’affermazione di Pellegrino, secondo cui Segni 
pretese da De Lorenzo l’elaborazione di un piano di emergenza per il mantenimento 
dell’ordine pubblico. È vero, con ogni probabilità, che il “mandato” del capo dello stato 
non era rivolto a predisporre uno strumento per il golpe, ma a preparare un piano per 
fronteggiare una situazione per molti aspetti simile a quella dell’estate 1960. Tuttavia, 
sembra più credibile che il piano avesse l’obiettivo offensivo di smantellare l’apparato di 
mobilitazione a disposizione del Partito comunista, piuttosto che quello difensivo di 
mantenere l’ordine pubblico. Con il “Piano Solo”, cioè, Segni voleva comunque avere a 
disposizione la carta per intervenire in modo radicale contro ogni tentativo di pressione 
esterna al governo, soffocando così sul nascere manifestazioni e proteste. 
Nelle valutazioni del presidente della Repubblica influiva inoltre la prospettiva, vera o 
creata ad arte che fosse, di un imminente grave peggioramento della condizione 
economica. Questo scenario da un lato accentuava le sue paure per un’ondata di 
disordini sociali, nel cui ambito poteva inserirsi un’offensiva comunista, ma dall’altro 
creava maggiori spazi per un intervento repressivo, giustificato proprio da quella 
situazione e da quei timori. In fondo, in questa direzione sembrano andare i messaggi 
lanciati, a ridosso delle dimissioni di Moro, dai quotidiani conservatori tedeschi e 
francesi, mentre, come abbiamo visto, gli articoli de «L’Express» avevano tutta un’altra 
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impostazione. Secondo quei giornali, il Partito comunista era per il momento rimasto in 
posizione d’attesa solo di fronte alla minaccia di una svolta autoritaria. Cosa sarebbe 
successo di lì a pochi mesi - domandavano allarmati - di fronte a un deciso 
aggravamento della crisi economica e alla disgregazione del tessuto sociale? 
In definitiva, il presidente Segni, convinto della necessità e dell’urgenza di porre fine 
alla formula di centro-sinistra, non aveva progettato un colpo di stato, ma con il “Piano 
Solo” di De Lorenzo aveva accettato l’idea che, di fronte a un progressivo slittamento 
politico sul modello del luglio 1960, si dovesse procedere con un’azione decisa e incisiva, 
fuori dal rispetto delle garanzie costituzionali.19 Inserito in uno scenario in cui le 
dimostrazioni di massa si fossero sommate all’ingestibilità politica e alle gravi difficoltà 
economiche, magari con la sensazione di un Pci pronto ad approfittarne, l’intervento 
repressivo sarebbe stato giustificato come atto di legittima difesa mirato al ristabilimento 
dell’ordine. In questo caso, Segni sperava di compattare dietro di sé anche quegli 
ambienti che si erano mostrati inizialmente scettici e, soprattutto, di garantirsi il 
fondamentale sostegno da parte della Democrazia cristiana e degli alleati statunitensi. I 
documenti di provenienza americana che indicano l’attivismo, tra 1963 e 1964, del capo 
dello stato e di De Lorenzo per accreditare le voci di un golpe comunista, favorito dalla 
                                                      
19 Del resto, un concetto simile era stato espresso, pur con un linguaggio ostico, dalla stessa relazione di 
maggioranza della Commissione Alessi quando aveva affermato, in un passo già citato a pagina 168, che 
le iniziative di De Lorenzo potevano rivelarsi «obiettivamente pericolose per la possibilità che esse 
offrono - indipendentemente dallo scopo e dalle intenzioni degli operatori - di trasformarsi, per una 
specie di fatale consequenzialità fisico-materiale superiore alla volontà dei singoli, in apprestamenti che, 
procedendo per nuove ed incalzanti necessità, possono pervenire a conseguenze che diremo da prima 
contra od ultra intentionem, ma in seguito produttive di imprevedibili alterazioni dell’equilibrio politico 
nazionale ed eventualmente persino di modificazioni dell’ordinamento costituzionale». 
 225 
disgregazione politica, finanziaria e sociale, non sembrano affatto estranei a questa 
logica. 
La crisi dell’esecutivo guidato da Moro, anticipando i tempi previsti dal capo dello 
stato, minò forse in modo decisivo i presupposti per l’attuazione del “Piano Solo”. Quasi 
in piena estate e con un contesto sociale che non destava eccessive preoccupazioni, a 
Segni non rimaneva che la possibilità di assumere in prima persona una responsabilità 
pesante e rischiosa, decidendo autonomamente di porre termine al centro-sinistra e di 
sostituire Aldo Moro con una personalità di alto profilo, probabilmente Merzagora. 
Sarebbe stata una svolta fatta al buio, senza la garanzia dell’appoggio del suo stesso 
partito e dunque nelle medesime condizioni di debolezza che avevano segnato la sorte 
del governo Tambroni. Il capo dello stato tenne aperta fino all’ultimo questa via, 
sollecitato dagli ambienti di estrema destra e da chi, come Pacciardi, premeva per un 
gesto apertamente autoritario,20 e probabilmente tentennò un’ultima volta nei giorni 
                                                      
20 Nei mesi precedenti la crisi di governo, Randolfo Pacciardi era stato molto attivo nel cercare contatti 
e appoggi in vista di una soluzione autoritaria, proponendosi come coordinatore dei settori della destra 
estrema. Questi ambienti, come traspare dalle pagine de «Il Borghese», facevano affidamento sul 
presidente della Repubblica e ne erano in qualche modo ricambiati, almeno se corrisponde al vero 
l’indicazione, che Segni avrebbe fatto a Taviani, di Pacciardi come possibile ministro della Difesa o 
dell’Interno. Non è chiaro se queste forze avessero degli appoggi anche all’interno del governo e della 
Dc, ma in questo caso andrebbe approfondita la posizione di Giulio Andreotti. Questi si è limitato a 
definire il “Piano Solo” come «un fatto di nessunissima importanza sostanziale su cui si sono create 
tante leggende», senza chiarire però né il suo ruolo in quelle vicende, né le informazioni di cui doveva 
essere in possesso come ministro della Difesa, una posizione chiave almeno per fare da osservatore 
privilegiato della situazione. Cfr. Vincenzo Fragalà-Vincenzo Ruggero Manca-Alfredo Mantica, Il “Piano 
Solo” e la teoria del golpe negli anni Sessanta, in Atti Parlamentari, Commissione stragi, Elaborati presentati dai 
commissari, tomo II, pp.9-10; Pier Luigi Vercesi (a cura di), «Il golpe? “Una balla assurda”. Parola di 
Andreotti», in «1964-2004 L’affaire De Lorenzo», terza puntata, «Sette», supplemento del «Corriere della 
Sera», numero 8, 19 febbraio 2004, pp.30-34. 
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cruciali di metà luglio, quando le trattative per un nuovo governo di centro-sinistra 
rasentarono in più occasioni la rottura.21 Alla fine, però, dovette rassegnarsi al fatto di 
essere fuori dai giochi principali, mentre lo sbocco della situazione veniva deciso nel 
confronto tra la linea di Moro e Nenni da una parte e quella di Rumor, Colombo e Carli 
dall’altra. 
Gli scarni appunti lasciati dal presidente della Repubblica lasciano intuire la sottile 
contrapposizione che in quei giorni mise uno contro l’altro due personalità ricche e 
complesse come Antonio Segni e Aldo Moro. E tuttavia la soluzione della crisi arrivò 
dalle stanze di Villa Madama, dove Rumor fece “sentire” il peso dei dorotei, dei settori 
industriali più legati a Confindustria, degli ambienti moderati che avevano avversato il 
nuovo corso politico, mentre al battagliero Nenni e a Moro, sempre più calato nella 
parte di mediatore tra gli interessi in causa, rimase la soddisfazione di essere riusciti a 
formare il governo, difendendo comunque la formula di centro-sinistra.22 
                                                      
21 Come dovrebbe essere chiaro da quanto detto finora, l’alternativa a disposizione di Segni non si 
riferiva a un’imminente azione eversiva, ma all’attivazione di quella dinamica politica che avrebbe 
ricreato le condizioni dell’estate 1960. Forse è per questo che, al di là di singoli casi legati a scelte 
personali, non sembra esserci traccia di una mobilitazione generale all’interno degli apparati di difesa del 
Psi e del Pci. 
22 Sulla base dell’analisi sviluppata in questa ricerca, le testimonianze rese da Pietro Nenni subito dopo 
l’accordo per il nuovo governo e negli anni seguenti non appaiono affatto contraddittorie e anzi 
delineano con precisione i temi essenziali legati alla crisi e ai suoi possibili esiti. È quindi probabile che 
le voci e le informazioni sui pericoli abbiano effettivamente esercitato un’influenza sulla soluzione della 
crisi, anche se non tanto da avallare la tesi del cedimento socialista di fronte all’imminenza della 
minaccia eversiva. In realtà, sembra che all’interno del Partito socialista ci sia stato un confronto aspro 
tra le diverse correnti e che la scelta di sottoscrivere gli accordi di Villa Madama sia dipesa da più 
variabili, tra le quali ha avuto un peso il possibile slittamento della situazione politica e la conseguente 
ipotesi di involuzione autoritaria. 
